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Implicacbes da Lei Estadual MT n° 9794 de 30/07/2RXkobre a
Pesca e Conservacdo dos Recursos Pesqueiros

Tendo em vista a publicagdo da Lei n°® 9794 em JQlde de 2012, que “altera dispositivos da Led1¥96

de 16 de janeiro de 2009”, a qual “Dispde sobreldi€a da Pesca no Estado de Mato Grosso e dasoutr
providéncias”, os pesquisadores integrantes da &e@esquisa em Sustentabilidade da Pesca no Blantan
do Centro de Pesquisa do Pantanal - CPP vém, pordaste documento, tecer algumas consideragfes
sobre a gestdo da pesca e a conservagado dos spesspieiros face as implicacdes desta Lei.

O Estado de Mato Grosso € privilegiado em termagdarsos pesqueiros, o que levou ao desenvolviment
da pesca como importante atividade social, ambiereaaondmica realizada nas modalidades de
subsisténcia, profissional-artesanal e amadoragpartiva) nas Bacias do Alto Paraguai, Araguaia e
Amazobnica. Portanto, as atualiza¢des das normpsesa devem ser pautadas nas demandas da so@edade
na producado de conhecimentos cientificos, considera influéncia de fatores naturais e das atiédad
humanas que agem sobre a pesca com vistas a ag@er/uso sustentavel dos recursos pesqueiros. Em
vista disso, preocupa-nos a maneira pela qualpessesso foi conduzido, pela falta de participat#io
sociedade e de explicitacdo das bases técnicasyiasiiar as alteracdes apresentadas, considesaado
implicacOes para a gestao e conservagao dos recurso

Gestao da pesca e conservacao dos recursos pesmseir

Os recursos pesqueiros sao recursos naturais kigwapodem ser utilizados sem prejuizos ambigntai
respeitando-se a capacidade natural de reposica@stimgues. Contudo, trata-se de uma questaodtelica
decidir sobre a politica de uso destes recursas épuecessario distribuir de forma equilibrada as
oportunidades e 0 acesso a eles entre 0s setopescis uma vez que Sao recursos de uso comum,
produzidos sem investimento da sociedade. A atitida e que melhor concorre para a sua conser¢éagao
uso multiplo, isto é, o desfrute plural dos recansesqueiros por diferentes setores (Petteag, 1993). As
pescarias multiusuarios, como ocorre em Mato Grgsepiciam uma saudavel “fiscalizacdo” matua de um
setor da pesca sobre o outro, constituindo um nisoarinformal de controle da atividade (Catellad)20

As tendéncias atuais de manejo de recursos pess@sir todo 0 mundo exigem uma atuagdo mais efetiva
democrética da sociedade e apontam na direcadostad3@ompartilhada ou Participativa. Neste tipo de
Gestao, os setores da pesca sao integrados emirsimgstracado, definindo em conjunto os rumos e
objetivos da atividade, tornando-se correspons@&isuso e conservacao dos recursos e prontos para
colaborar no cumprimento das normas da atividadejas a partir do debate levado a cabo por eles
mesmos. Todo este processo deve ser respaldadstpdos, que incluem a coleta sistematica e arddise
dados pesqueiros e 0 conhecimento ecolégico toadittas populacbes, os quais, por sua vez, ap@gam
diferentes opgdes para 0 manejo da pesca em agiéa (elilborn e Walters, 1992, Batista, 1998,
Welcomme, 2001, Mateu al., 2011).

Além destes aspectos, € importante destacar gesca,mas diferentes modalidades, realiza o
monitoramento dos recursos pesqueiros, bem corpodgoio ambiente. Esse monitoramento ocorre, tanto
de forma direta pela percepc¢éo dos pescadores aalsponibilidade de peixes e as alteracdes ddeaat
guanto por meio de estudos conduzidos com basestetésticas pesqueiras. Dessa forma, a pesczareali
importante servigo de “conservagao pelo uso” dogre®s pesqueiros e o monitoramento da qualidade
ambiental para a sociedade (Catella, 2003).

O rendimento da pesca depende da quantidade despeixambiente, que esta relacionada a fatores da
prépria atividade de pesca, mas, sobretudo, anefagxternos a pesca, que podem ser naturais ou
antropicos (causados pelo homem). Os fatores mgggealmente sdo ciclicos ou sazonais, propiciando
periodos de maior ou menor abundancia das popuglalgdpeixes, sendo o principal para as adguas
continentais a intensidade das inundacdes anuaisl&e Petrere, 1996, Agostindbal 2001, Machado,
2003). Os fatores antropicos muitas vezes saceirséxeis, e causam perda de qualidade ambiental e
interrupcdo de processos ecoldgicos, levando &éedias populagbes de peixes. Nas duas Ultimadatgca
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o Estado de Mato Grosso apresentou um desenvoliore&pressivo, porém por vezes desordenado, que
intensificou a acdo de fatores antropicos, taisccdfl) erosdo dos solos, assoreamento e alteragaiod
(Borgeset al, 1997, Resende, 2005); (2) barramento dos riesgomstrucdo de represas hidrelétricas
(Calheiroset al, 2009); (3) desenvolvimento urbano com aumentdedaarga de dejetos domésticos e
industriais e remocéo de matas ciliares (Mattwa, 2011); (4) contaminac6es dos principais rios por
herbicidas e inseticidas (Mirandaal., 2008); (5) introducdo de espécies exdticas depe moluscos
(Ferraz de Lima, 1993, Calheiros e Oliveira, 20{8);mineracéo, transformagao da paisagem e
contaminacdo ambiental por metais pesados (Azestealg 1998); (7) aumento do trafego de grandes
comboios de barcacas, que causam desmoronamend@des marginais e das matas ciliares dos rios nas
manobras (Neves, 2001).

Na Bacia do Alto Paraguai, por exemplo, ocorrewigio de grandes cheias de 1974 a 1997, garantindo
elevada producao para a pesca profissional e feode a instalacéo e expanséo da pesca amadora no
Pantanal. Em 1998 iniciou-se um ciclo de cheiasamen o que provavelmente levou a uma diminui¢do da
capacidade suporte do ambiente para as populaeges>es, implicando diminuig&do natural dos estegye
consequentemente, menor rendimento da pesca.ésies sdo naturais e ciclicos, mas podem ser
agravados pela acéo conjunta dos fatores antropicoserados acima. Desse modo, muitas vezes 0s
usudrios da pesca sdo responsabilizados pela d@é@indo rendimento da atividade, quando as priigipa
causas sao os fatores externos que imitam osstteobrepesca (Welcome, 2001).

Embora ocorra um grande nimero de espécies despesadiferentes bacias em Mato Grosso, a pesca
concentra-se sobre poucas espécies, em funcasrdashoonservadoras, que permitem apenas o uso do
anzol como unico aparelho de captura para todamdalidades. Assim, tanto os pescadores profisgsiona
artesanais quanto os pescadores amadores passagipturar as mesmas espécies, sobretudo aquelas
consideradas nobres, pois alcancam os melhoressgpaca os profissionais e representam um trofeugsa
amadores. Desse modo, apenas oito espécies, derff® que ocorrem na Bacia do Alto Paraguai
responderam por 93% do desembarque pesqueiraraelgisto Mercado do Peixe de Cuiabd em 2000 e
2001, sendo 74% espécies carnivoras, topo da caldueentar, e 19% onivoras (Mateatsal, 2004). Para o
melhor uso dos recursos, € recomendavel distribegforco de pesca sobre um maior nimero de espécie
utilizando, mediante critérios pré-estabelecides,gechos mais eficientes para a captura de espécies
abundantes e que estdo subaproveitadas pela pefisaipnal artesanal.

Andlise das alteracdes decorrentes da Lei n® 979812 e suas implicacbes

Apos a contextualizagdo acima, apresentamos algoomssderacfes sobre as principais alteracées
decorrentes da Lei n® 9794 de 30/7/2012 e suagcagpes para a gestao.

1. Capitulo 111, Art. 9 Parégrafo Unicés atividades de fiscalizacdo poderéo ser debesydd Secretaria
Estadual de Meio Ambiente - SEMA para outras edédagovernamentais e ndo governamentais no ambito
Estadual e Municipal, quando antes poderiam segddhs apenas para entidades governamentais.

Essa medida podera ser muito desfavoravel, solorgiarc a pesca de subsisténcia e profissionabageks
gue sao setores menos organizados e mais frag@assente e que poderdo ficar & mercé da fiscdlzde
entidades locais, eventualmente menos preparadagyarcer esta funcdo do que as entidades
governamentais.

2. Capitulo IV, Art. 17Fica permitido ao pescador amador somente a nuladigide pesque e solte por trés
anos, sendo permitido apenas o consumo de peirar@ens dos rios; fica autorizado capturar e tiamtep
trés quilos de peixe a partir do quarto ano e cquélms a partir do quinto ano.

A norma imp&s o pesque e solte como modelo Unicd ppesca amadora, acreditando associar a imagem
do Estado a ecologia e conservacao dos recursgsgigss para o publico internacional, uma vez dgens
jogos da Copa do Mundo seréo realizados na cgjpaaial do Oeste, 2011). ISso encerra uma viségitast
do conceito de conservacéao e parcial em relag@inéio dos usuarios. Essa medida atende, sobretado,
interesses do turismo de pesca praticado na Bawazdnica, no norte do Estado, que recebe umaalbent
de alto poder aquisitivo. Trata-se de uma mediddifél fiscalizacdo, uma vez que o desembarque da
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categoria é difuso ao longo dos rios. Podera aaseih desgaste institucional, pois incide sobre uma
tradicional opcao de lazer, isto €, no habito degee levar o peixe para consumir em familia. icap,
ainda, uma diminuicdo do vinculo do cidadao corawri, com perda de identidade e cultura, reduzind
capacidade de mobilizagdo da sociedade em pradfdaale conservagédo do ambiente.

Ha muitas criticas e problemas relacionados aougesgolte, no que se refere, principalmente, a
manipulacdo dos peixes. A eficicia da soltura detnaiser espécie especifica, pois 0s peixes cadptiea
devolvidos estéo sujeitos a estresse por fadigee fisico e, depois de solto, o peixe manipuladuetse
uma presa mais facil e esta sujeito a queda ddesmmpenho reprodutivo e produtivo e a diminuigio d
resisténcia as doencas (Choefral, 1996). Além disso, sdo desconhecidas as intetsiddestes efeitos
sobre os peixes devolvidos e, consequentemente, aslpopulacdes nativas de peixes do Estado. Desse
modo, o0 pesque e solte deve representar mais ugda,apas ndo o modelo Unico para a pesca amadora,
considerando os varios publicos que praticam aap@s@dora e, ainda a amplitude e a diversidadesds a
de pesca do Estado.

Além disto, antes que uma medida de manejo sejhadstida é desejavel que se estabelecam métoicas c
as quais a sua efetividade seja avaliada; assso,apesque e solte seja implantado, quais serdo os
indicadores utilizados para verificar se os este@uenentaram? Quais métricas possibilitardo acdaabée
decidir sobre a melhor opc¢éo entre as duas foreasathejo (pesque e solte ou pesca de abate)? dhd@ ge
eficiente de recursos naturais se faz com objetilayss e bem definidos, com participacdo social e
conhecimentos cientificos e tradicionais, num mecaldeedbackretorno) continuo, com avaliagéo de
resultados e incorporacdo de novos conhecimentascpeigir 0s rumos e subsidiar as decisdes.

3. Capitulo 1V, Art. 17-AFica vedada a captura do Doura8al(ninus brasiliensjs Piraiba
(Brachyplatystoma filamentosjyimo Estado.

A proibicdo da captura de uma espécie é uma medigema de manejo, a qual, quando necessériasdeve
adotada mediante informacgdes técnicas para atetgrminados fins, juntamente com mecanismos de
avaliacdo dos resultados esperados. De outra farmagdida implica desgaste para a fiscalizagao, com
prejuizos econdmicos para o0 setor pesqueiro e ®d@mooncentrar o esforco de pesca desta sobesradsd
espécies. Além disso, desconhecemos estudos qumeaedem a veda da captura destas espécies nas bacia
onde ocorrem.

4. Capitulo V, Art. 21 e Art 237 cota de captura do pescador profissional e ajastpara comercializacédo
ou utilizacao final foram reduzidos de 150 kg pEdA kg por semana.

A cota de captura dos pescadores profissionais Iseo estabelecida em 150 kg de pescado por semana
com base numa consulta a classe, mas foi arbitrarite reduzida nesta Lei para 100 kg semanais, e
desconhecemos estudos que tenham embasado estéssiédale considerar que o rendimento da pesca
profissional € muito variavel, pois depende dods@nzol, de modo que periodos mais ou menos
produtivos vao se alternando ao longo do ano epgsearia "fraca", na qual podem haver gastos com
combustivel, alimentacao e gelo, pode ser compansadoutra mais produtiva. Assim, a diminuicédo da
cota semanal implica reducdo dessa margem de ceag#m repercutindo negativamente na producéo
pesqueira, na renda e no poder aquisitivo da ctaseamplica¢des sociais Obvias para os pescaémess
familiares.

5. Capitulo IVI, Art. 25, inciso VINo artigo c¢) foi incluida a proibicdo do uso daealnde galho entre os
aparelhos fixos.

Essa medida ndo esté respaldada em bases técuaatirainuir o rendimento da pesca profissionamas
repercussodes decorrentes. Essa proibicdo pratitametabiliza a pesca profissional na regido deddo
Bugres. Nessa regido de cabeceira, o rio Paragstigito, Sinuoso e com aguas rapidas, nédo sersdivpl
manejar uma canoa para pescar no meio do rio isgmp “anzol de galho” tornou-se o instrumento de
captura mais adequado. Ha mais de 20 anos os pessamlofissionais locais estabeleceram “terrig3ram
longo do rio, onde cada pescador coloca seus poanizéis de galho. Os territorios sao delimitanbos
precisdo e sdo tao respeitados por essa comurgdagdee um pescador quiser pescar em territorgcalh
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solicita permisséo ao “dono” do territério (Catedtaal, 1997). Este acordo entre 0s usudrios € um modelo
de gestéo de recursos pesqueiros exemplar no Etddato Grosso, que revela o conhecimento, o
compromisso e a maturidade civil destes pescadsge®lhante aos "acordos de pesca" estabelecidos po
pescadores e ribeirinhos nos lagos da Amazoniafogam reconhecidos como documentos legais e
passaram a ser adotados como instrumento de gedtAlBAMA a partir do inicio da década de 1990.

6. Capitulo V, Art. 28Foram alteradas as medidas minimas e estabeles@tfidas maximas para a captura
de 10 entre as espécies de peixes mais pescadascesdo Estado de Mato Grosso.

Em muitas regides pesqueiras do Pais, a definigéitathanhos minimos de captura das espécies @basea
no chamado "L50", isto é, o tamanho a partir dd §0% dos individuos da populacéo dessa espési ja
reproduziram. Nas Bacias de Mato Grosso, a normadis conservadora, adotando-se o chamado "L100",
isto é, o tamanho a partir do qual 100% dos indivédda populacéo ja se reproduziram. Os compriraento
de L50 e L100 sé&o estimados a partir de estudddgitos sobre a reproducéo das espécies. Entretento
Lei n® 9794 - 2012 foram arbitrariamente aumentagasmanhos minimos e estabelecidos tamanhos
maximos de captura, deixando uma pequena "janeladptura, o que devera reduzir expressivamente a
producdo da pesca profissional artesanal. Alénodisestabelecimento de tamanhos méaximos, quando
aconselhavel, deve ser definido a partir de estddainamica de populacdes das espécies alvo BtV
mecanismos de avaliacdo dos resultados.

7. Capitulo V, Art. 28, Paragrafo Unideoi suprimida a margem de tolerancia de até pama a medida do
comprimento total de até 5% dos exemplares e aemadg até 2% do peso do pescado acima das cotas de
captura e transporte permitidas.

Estas margens de tolerédncia devem ser mantidas¢cgostituem um mecanismo simples e estratégico da
gestdo para evitar a evasao de pescadores daléfmfior pequenas irregularidades. Isto €, nasodmsd
limites em que os pescadores profissionais artesttabalham e sobrevivem, podem ocorrer pequemos e
de medida e peso dos peixes, que ndo implicamipogjambientais graves. Entretanto, se os pessadore
forem multados em decorréncia dessas pequenas fita podem se tornar inadimplentes, e serdo
compelidos a continuar pescando mesmo de formal ifgga o seu sustento e de suas familias, pei® st
seu meio de vida. Portanto, a manutencéo destaengade tolerancia reduz a "criagédo de infratques”
faltas menores, garantindo o acesso do Estadesiedividuos e maior oportunidade de re-educacéo,
resultando em menor énus para a sociedade.

Consideracoes finais

Cabe a uma Lei de pesca exprimir as orientacdessgea politica de pesca no seu ambito, deixandgogsa
normas complementares a definicdo de medidas éxiicas da gestdo da pesca, para que possam ser
revistas e alteradas de modo mais flexivel confaseecessidades do manejo.

A Lei n® 9794 de 30/07/2012 altera dispositivod deestadual de pesca com grandes implicagbesogara
usudrios, mas desconhecemos estudos técnicos @sgemidte as medidas incluidas e questionamos as
resultados para a conservacao dos recursos pexxjusin seu conjunto, as medidas desestruturam a
tradicional pesca recreativa e nao voltada paesque e solte, como foi considerado anteriormente,
imp8&em sérias restricdes para o exercicio da gesfiasional artesanal, atualmente com mais de09.20
pescadores ativos inscritos junto ao Registro Gler&esca do Ministério da Pesca e Aquicultura AR
Mato Grosso. Se aplicada, esta norma acarretaiaudgéo expressiva da captura da pesca profissional
artesanal e, consequentemente, da renda e dogupdsitivo da classe, redundando em desabastedraent
problemas sociais. A perda de acesso aos recuatosis poderia levar & desarticulagéo social,gpded
identidade cultural e aumento da criminalidade,@ororreu em outras areas.

Ao contrario da direcdo que a Lei n° 9794 de 3@@I2 aponta, € preciso alinhar a politica estadiial
pesca com as tendéncias atuais de uso dos recatsosis que valorizam e consideram as populagdes e
saber tradicionais e locais. A pesca profissiortakanal € um modo de vida e parte integrante ltlaau
destes pescadores, detentores de um valioso “dordrgo ecoldgico tradicional”. Este conhecimentio fo
acumulado ao longo de gerac¢des no entendimentooitzgea de suas regides e vem sendo cada vez mais
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considerado nas formulacdes de politicas de useatdesos naturais em nivel mundial, devido a sua
capacidade em contribuir para a conservacao eeeatin ambientais (Ford e Martinez, 2000).

Entendemos que a pesca realiza o servico de cagserpelo uso dos recursos, sendo perfeitamente
compativel a coexisténcia dos diferentes setorg@esiza, como vem ocorrendo ha muito tempo. E mrecis
contudo, um empenho politico e administrativo pasadenamento e o desenvolvimento da pesca como um
todo e adequar, de forma equilibrada, 0 manejoeniogos de maior ou menor producao pesqueira. Até o
momento as a¢des de ordenamento limitaram-se aoedstimento de medidas restritivas, através da
legislacdo, que quase sempre afetam diretameset@®s da pesca, tais como proibicdo de apetrechos
estabelecimento de tamanho minimo de captura,ipfoildla pesca em determinadas épocas etc. No@ntant
tais medidas, apesar de muito importantes, nd@tétividade se ndo forem acompanhadas de uma
avaliagcdo constante dos estoques e da qualidaderdaipa qual interfere diretamente no vigor das
populacdes de peixes.

Muitas medidas adotadas pelos governos estadumidtimnos anos sdo baseadas na pré-concepc¢ao de que
pesca €, se ndo o unico, o principal fator de g¢éplelos estoques. Dessa forma, ndo é dada a désidzio
aos seérios fatores de degradacédo ambiental quaraéet recursos hidricos com crescente intensidade.
Dentre este, apontamos os efeitos de assorearaentento de material em suspenséo, pesticidas e
agrotoxicos, que afetam negativamente a sobreviee@ecovos e larvas de peixes; 0 aumento da carga d
nutrientes com perda de biodiversidade; e destag&amfiragmentagao dos rios por barragens, que impede
as migracdes e eliminam os peixes de piracemagpsepdncipal causa de reducéo da producéo pesgueir
implicando, ainda, na alteracdo do pulso de inuidaps rios e no transporte de sedimentos e nigsien
com efeitos em todo o ecossistema. Enfatizamoespas alteracdes em curso atualmente séo fatos
concretos que comprometem a manutencéo dos preassdgicos, a conservacdo do ambiente, dos
recursos pesqueiros e, por conseguinte, da préjividade de pesca.

Finalizando, alertamos sobre as implicagdes querpadlvir para a gestao e a conservagao dos recursos
pesqueiros em decorréncia desta Lei n° 9794 de 3dhb de 2012 e sugerimos a sua revisdo comdrase
informacdes técnicas e em ampla consulta aos nsu&fdmo alavanca desse processo, é fundamental a
implantacédo efetiva do Conselho Estadual de Pesdéatib Grosso como forum no qual serdo reunidos os
atores sociais da atividade para a definicdo dossula pesca, o debate de suas questdes e a busraac
de solucbes para o setor.

Cuiaba, 16 de agosto de 2012
Assinam este documento:

Agostinho Carlos Catella, Dr. - Pesquisador da EpdPantanal

Lucia A. de Fatima Mateus, Dra. - Professora davémsidade Federal de Mato Grosso - UFMT
Celso Benites, Dr. - Professor da Universidade fadde Mato Grosso do Sul - UFMS
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